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PROTOKOL
Dnia 12 lutego 2019 roku.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim, I Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Stawomir Banka;

Protokolant: st. sekr. sagd. Anna Dudzinska;

na posiedzeniu rozpoznat sprawe z odezwy Sadu Rejonowego dla Wroctawia —Krzykow 11
Wydziatlu Cywilny o przestuchanie w drodze pomocy prawnej pozwane] |
B W sprawie sygn. akt II C 2500/17 AM z powodztwa Votum S.A z siedziba we

Wroctawiu przeciwko || N o zapiate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12.20 zakonczono o godzinie 13.25;

Po wywolaniu sprawy stawili si¢: w imieniu strony powodowej Votum S.A z siedzibg we
Wroctawiu stawit si¢ pelnomocnik aplikantka adwokacka Marta Czekirda z upowaznienia
adw. Krystiana Kloczkowskiego upowaznienie sktada i zobowigzuje si¢ przedlozy¢
pelnomocnictwo substytucyjne. Jednocze$nie sklada wniosek o dopuszczenie tymczasowe

do udziatu w sprawie w charakterze pelnomocnika.

Sad postanowit
Sad postanowil na podstawie art. 97 § 1 1 2 kpc tymczasowo dopusci¢ do udzialu w
sprawie w charakterze petlnomocnika powoda aplikanta adwokackiego Marte Czekirda
zobowigzujac jednoczesnie do nalezytego wykazania umocowania do dzialania w imieniu
strony poprzez zlozenie dokumentu pelnomocnictwa w terminie 7 dni pod rygorem
pomini¢cia czynno$ci dokonanych w imieniu strony.

Postanowienie ogtoszono.

Pozwana | osobiscie wraz z pelnomocnikiem adw. Agnieszka Herda z
substytucji adw. Ilony Kwiecien pelnomocnictwo i substytucja wraz z dowodem uiszczenia

optaty w aktach sprawy.

Przewodniczqcy zarzqdzil przestuchanie pozwanej:

Pozwana I > . 22" I nic karana, legitymujaca
si¢ dowodem osobistym numer i seria [ wydanym przez
I Oniv . PESEL



Przewodniczgcy pouczyt pozwang o obowigzku sktadania wyjasnien zgodnie z prawdq i o
mozliwosci ponownego przestuchania po odebraniu przyrzeczenia oraz o odpowiedzialnosci

karnej grozqcej za ztozenie fatszywych wyjasnien z art. 233 § 1 k.k.

Pozwana I W Yjasnia:

Wiem w jakiej sprawie zostatam wezwana do Sadu. Co do zadania nie zgadzam si¢ z
nim. Firma Votum nie wywigzata si¢ z umowy. Sprawy, ktore byly prowadzone w zwigzku z
wypadkiem w ktérym zgineta moja corka przez strong powodowa byly tak prowadzone, ze
sprawcy wypadku nie zostali pociggnigci do odpowiedzialno$ci. W zwigzku z powyzszym
rozwigzatam umowe na pismie z maja 2016 roku.

Na sprawe przychodzili aplikanci, ludzie ktérzy nie zapoznali si¢ z aktami sprawy.
Raportowatam wszystko do pani Piktel co si¢ dzieje w sprawie karnej, prositam o wnioski w
zakresie sprawdzenia okoliczno$ci, czy kierujacy pojazdem w czasie wyjezdzania z drogi
podporzadkowanej nie rozmawiat przez telefon komérkowy. Odpowiadano mi, ze wszystko
jest pod kontrolg i idzie w dobrym kierunku. W sprawie przeciwko panu il nikt mi nie
powiedzial, ze jezeli poddat si¢ dobrowolnie karze to konsekwencje sprawy pana
B bcda takie same tzn. ze zostanie uniewinniony. Pan | zostat
uniewinniony, a w mojej ocenie powinien by¢ skazany. Nikt si¢ nie odwolywal od tego
orzeczenia. Firma Votum dzialala jako moj pelnomocnik. Ja bytam oskarzycielka positkowa.
Uczestniczylam w kazdej rozprawie. Przychodzitam na kazdy termin, poniewaz uwazatam, ze
adwokaci firmy Votum nie zachowujg si¢ profesjonalnie. Przychodzili na terminy, postuchali
i wychodzili.

Pracownicy strony powodowej mowili mi w zwigzku z wypadkiem o jednym
ubezpieczycielu tzn. PZU. Po jakim$ czasie do mojej mamy przyjechata pracownica z TU
Generali 1 chciala przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy w zwigzku z faktem, iz jeden z
pojazdéw Dbioragcych wudziat w zdarzeniu byl ubezpieczony w tym towarzystwie.
Poinformowatam o tym stron¢ powodowa. Zapewniono mnie, ze wszystko jest pod kontrolg i
abym si¢ nie martwila. Nastepnie na sprawie o zado$Cuczynienie pelnomocnik PZU
powiedzial, ze jego mocodawca nie moze bra¢ odpowiedzialno$ci za catos¢ szkody
wywotanej zdarzeniem, poniewaz jest drugi ubezpieczyciel. Firma GENERALI nie miata
wytoczone] sprawy o zadoscuczynienie. Nie wiem czy byta zgtaszana szkoda do likwidacji w

tym towarzystwie.



Innym zastrzezeniem do strony powodowej z ktdrg zawieratam umowe jest chociazby
to, ze gdy chcialam adwokatowi pokaza¢ miejsce zdarzenia on powiedzial, ze nie ma na to
Czasu.

Umowge z firma Votum zawarlam w sierpniu 2014 roku. Z firmg kontaktowatam si¢
telefonicznie. Nie pobierali ode mnie pienigdzy po podpisaniu umowy i przed wniesieniem
pozwu.

Uzgodnilismy, ze koszty postgpowania cywilnego, wydatki bedzie ponosita firma
Votum. Nastepnie mieli to sobie odliczy¢ od wygranej dotyczyto to catej kwoty. Dodatkowo
wynagrodzenie ich miato stanowi¢ 33 procent od uzyskanej kwoty tytutem zados¢uczynienia.

W mojej ocenie strona powodowa z przyznanego mi zado$¢uczynienia wyptacita sobie
nalezne wynagrodzenie w wysokosci 33 procent.

Sprawa wytoczona przez firm¢ Votum przed Sadem Okregowym w Zamosciu w
ktérej to domagam si¢ zado$¢uczynienia w wysokosci 215 000,00 zi. nie zostata zakonczona.

W tej sprawie podmiotem legitymowanym biernie jest PZU SA.

Nikt z Votum nie pokazal mi pozwu przed jego wniesieniem do Sadu Okrggowego w
Zamosciu. Co wigcej odmowiono mi tego twierdzac, ze to jest objete tajemnica.

W toku postepowania nikt mi nie informowat o przebiegu sprawy. Wrecz przeciwnie
to ja do nich wydzwaniatam.

Przed wniesieniem pozwu strona powodowa poinformowata mnie, ze bedg sktadali
pozew na 215 000,00 zt i optata od tego wynosi 5 procent. To firma Votum dokonala zaptaty
za optate sadowa. Nie zostalam zwolniona przez Sad od tej optaty. Firma Votum nie sktadata
zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie.

W dacie sktadania pozwu o zado$¢uczynienie byto juz prawomocne orzeczenie w
ktorym pan i dobrowolnie poddat si¢ karze. Osoba ta posiadala ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych w TU Generali. Nie wiem dlaczego firma Votum
skierowala pozew przeciwko PZU, a nie przeciwko Generali.

Moja mama nie skladala pozwu przeciwko Generali, poniewaz firma Votum
twierdzila, ze ubezpieczycielem jest PZU.

Mama ztozyta pozew dopiero rok temu, kiedy ja duzo wcze$niej zerwalam umowg z
firma Votum.

Nie wiem czy byly maz sktadal pozew przeciwko Generali, najprawdopodobniej tak.

W sprawie toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w Zamosciu strona pozwana PZU
SA domaga si¢ ode mnie zwrotu kosztow postgpowania.

Po roku czasu od zawarcia umowy Votum zaproponowato mi zmiang jej warunkow
ograniczajac swojg prowizje z 33 procent na 26 procent. Propozycja zostata ztozona mi na
pismie. Ja podpisatam ten aneks. Od daty jego podpisania nie otrzymalam od Votum Zadnych

pieniedzy. Niczego nie uzyskali od ubezpieczyciela.



Po wypowiedzeniu umowy stronie powodowej podpisatam umowg z inna kancelarig.
W maju 2016 roku wypowiedzialam umoweg stronie powodowej, a w czerwcu 2016 roku
podpisalam drugg umowe. Wtedy podpisatam umowe z firma [Jill- Gdy podpisalam
umowe z drugg kancelarig, to oni zaj¢li si¢ wypowiedzeniem umowy zawartej z firma Votum.
W toku sprawy przed Sadem Okrggowym w Zamos$ciu bylam informowana przez firme¢

Votum o kosztach postepowania.

Odczytano.

Pelnomocnicy stron i pozwana po odczytaniu protokotu oswiadczajq, ze nie zgtaszajq zadnych

zastrzezen co do jego tresci i w tym miejscu sktadajg swoj podpis.

Na tym protokot zakonczono.

Przewodniczacy: Protokolant:

Zarzadzenie:

zwroci¢ odezwe do Sadu Rejonowego dla Wroctawia —Krzyki II Wydziatu Cywilny — po

wykonaniu.

Dnia 12 lutego 2019r.

Przewodniczacy:





